QYY:n lausunto todistusvalinnan pisteytysluonnokseen

Kommentit aidinkielen pisteytykseen (luku 4.1.1)

Aidinkielen kokeessa menestymisella ja hyvilla kielellisilla valmiuksilla on selked yhteys
opinnoissa menestymiseen erityisesti opinnaytetydvaiheessa. Taten valinta painotuksen
lisdamisesta on perusteltu ja jarkeva.

Tunnistamme kuitenkin ongelman S2 ja R2 kielten pisteytyksessa. Korkeakoulutuksen
saavutettavuuden turvaamisen vuoksi yhtenainen pisteytys aidinkielen kanssa on
ymmarrettavaa. Kuitenkin, kun aidinkielen pisteytysta on nostettu sen vuoksi, etta
osaaminen ennustaa myohempaa opiskelumenestysta ei tdman voida nahda ulottuvan myos
S2 kielen suorittaneisiin. Lisdksi syntyy kannustin pysytelld S2 ryhmassa, vaikka osaaminen
riittaisi myds aidinkielen ryhmaan ja sita kautta parempiin korkeakouluvalmiuksiin. Suoraa
ratkaisua tahan on kuitenkin vaikeaa l6ytaa.

Kommentit matematiikan pisteytykseen (luku 4.1.2)

Mielestamme esitys on hyva ratkaisu pitkaan velloneeseen keskusteluun. Luma-aloilla pitkan
matematiikan merkitys on kiistaton ja painotuksen nostolle on tilausta. Kun matematiikan
osaamisen ja myohemman opintomenestyksen valista korrelaatiota tarkastellaan ja
verrataan esim. aidinkielesta saataviin tuloksiin voidaan vahintaankin kyseenalaistaa se,
onko matematiikan osaaminen niin keskeinen mittari, kuin aiemmat pistetaulukot antavat
odottaa. Siksi painotuksen maltillinen purkaminen muiden kuin luma-alojen osalta on
perusteltu.

Kommentit reaaliaineiden pisteytykseen (luku 4.1.3)

Yhteiskuntaoppi on monelle alalle varsin keskeista osaamista. Reaaliaineiden pisteytyksissa
kaikki muut alat nostetaan vahintaankin yhdessa taulukossa alan kannaltaa keskeisena
osaamisena yli 24,5p rajan pl. yhteiskuntaoppi. Talla voi olla merkittavia vaikutuksia alan
houkuttelevuuden osalta. Yhtena ratkaisuna yhteiskuntatieteet voisi siirtda taulukkoon F ja
kasitella yhteiskuntaoppia rinnastuen esim. historiaan.

Kommentit vieraiden kielten ja toisen kotimaisen kielen pisteytykseen (luku 4.1.4)

Kielipainotus hyva ja perusteltu. Englanti kasvattaa alaa tiedekielena ja riippumatta siitd mita
mielta tasta kehityksesta on, on sen taidolla kasvava rooli opiskeluissa parjagdmisen kanssa

Kommentit yksittaisia taulukoita koskeviin ratkaisuihin (luku 4.3.)

Taulukossa K muutos fysiikan painotukseen on perusteltu opinnoissa nakyvien
painopisteiden osalta. Talla hetkella painotus laaketieteen paasykokeessa on kuitenkin
suuri, jolloin kokeen ja todistusvalinnan valille syntyy iso ristiriita. Lisaksi on aiheellista pohtia
pitkdn matematiikan painotusta. Mielestdmme pitk&dn matematiikan tulisi olla samalla viivalla
biologian tai kemian kanssa.



Taulukossa F alan kannalta keskeisen osaamisen pisteytysta tulisi muuttaa. Sen sijaan, etta
pisteytetaan parhaat pisteet antava aine tulisi pisteytys lukita alan kannalta relevanteimpaan
vaihtoehtoon. Esimerkiksi historialle haettaessa pisteytys tulisi suoraan historiasta.
Psykologian korotettu pisteyttaminen

Taulukossa J on mielestdmme varsin perusteeton. Pudottaisimme sen osalta pisteita
yhdenmukaiseksi muiden ei-lumareaalien kanssa.

Kommentit pisteytyksen lahtokohtiin ja pisteiden muodostumisperusteisiin (luvut 2.1.
jad.2)

Ei kommentteja, luonnos talta osin kannatettava

Kommentit kynnysehtoihin (luku 3.2 ja liite 1)

Taulukossa H tietojenkasittelytieteen kynnysehtona on lyhyen matematiikan M ja pitkan
matematiikan C. Naista erityisesti lyhyt matematiikka on mielestamme tarpeettoman korkea
rajanveto ja sen kynnysehtoa tulisi pudottaa. Todennakoisesti tdman tulisi johtaa myos
pitkdn matematiikan kynnysehdon pudottamiseen (vrt. taloustieteen kynnysehto).

Kommentit tasapistekriteereihin (luku 3.3.)

Esitimme taulukkoon K pitkdn matematiikan pisteiden laskemista, esimerkiksi samalle tasolle
kemian kanssa. Tall6in loogista olisi my6s laskea sen osuus tasapistekriteereissa sijalle 3/4.

Kommentit kansainvilisten ylioppilastutkintojen pisteyttamiseen (luku 3.5. ja liite 1)
Ei kommentteja, luonnos talta osin kannatettava

11. Muut kommentit

Kiitamme pyrkimysta yhtenaistaa ja selkeyttda taulukoita. Tunnistamme kuitenkin, etta
kunnianhimoa on ehka paikoin ollut liikaa ja aloja on yhdistelty niille itselleen haitallisella
tavalla. Tdma voi pahimmillaan johtaa yliopistojen ja alojen yhdenmukaistumiseen

keskenaan. Esimerkkina tasta taulukko A, jossa kauppatiede ja logopedia todennakdisesti
hyétyisivat mahdollisuudesta alakohtaisiin priorisointeihin.



